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Generelt

1. Den sakalte Bolognaprosessens E4-gruppe (ENQA, Eurashe og ESIB) arrangerte
med stgtte fra EU-kommisjonen det farste europdisian for kvalitetsarbeid i hagyere
utdanning. Forumet ble tilrettelagt 23.-25. noven@06 parechnische Universitat
Munchen(TUM). Hele 350 (!) deltakere fra 44 (!!) europadand deltok.

2. | tillegg til fire hovedforedrag og avsluttendaneldebatt i plenum var det tilrettelagt tre
parallelle seminarsesjoner med presentasjoner ewmerg 40 papers/ cases. Norge markerte
seg fordelaktig ved Bjarn Stensagers (NIFUStepkebéwedragimpact of quality processes
Dessuten leverte flere NOKUT-medarbeidere godensapases i seminarsesjonene.

3. Norge ligger langt fremme i dette arbeidet, fo@nmet etterlot ingen tvil om at "Britannia
rules the waves”. Etter flere ar med tillgp tita@re "seg selv nok” i kvalitetsarbeidet, er den
engelske strategien overfor Europa na endret. fateige fra engelskmannen Peter Williams,
lederen av det engelske NOKUT og na nyvalgt ledeEMQA bar ses i lys av dette. Han
karakteriserte forumet som "arets viktigste utdagapolitiske mgte om hgyere utdanning i
Europa”.

Norsk forum for kvalitetsarbeid i hgyere utdanning?

4. Med arlige, europeiske fora er det aktuelt @ewe sa vel nasjonale forberedelser som
nasjonale oppfalgingstiltak. Det bgr derfor vurdgpd hvilken mate de arlige NOKUT-
konferansene (eventuelt suplerende arrangemeragiiyreta behovet for et nasjonalt forum
for kvalitetsarbeid. Dette vil veere en utfordrimy tlepartementet, NOKUT, UHR og NPH. Et
nytt europeisk forum er allerede planlagt i noven@07.

Standards and Guidelines for Quality AssurancénenEuropean Higher Education Area

5. Kvalitetsarbeid star sentralt i BolognaprosesBénministerkonferansen i Bergen 2005 ble
det vedtatt europeiske retningslinjer og standafiatekvalitetsarbeid Standards and
Guidelines for Quality Assurance in the Europeaghéir Education Aregheretter kalt

ESG). Det ble understreket pa forumet at ESG rsésafor a vaere anbefalinger. ESG er ikke
tenkt & vaere en skjekkliste.

Europeisk register for akkrediteringsorganer

6. | tillegg ble E4-gruppen pa ministerkonferansBergen oppfordret til & utrede ulike
modeller for et europeisk register for akkreditgsorganer (et "akkrediteringsorgan” for
nasjonale akkrediterings-organer). Overfor ministaferansen i London 2007 synes E4 a
foresla etegister(REHQA) eid av E4-gruppens organisasjoner, megkgisterkomitesom
"portvakt” overfor nye akkrediteringsorganer og metdrsmateknyttet til et arlig europeisk
"Consultative Forum for QA”. Det ma sikres at ragiset (REHQA) ikke blir et for mykt
instrument. Seerlig fordi en mener REHQA vil blieakkelfaktor i viderefgringen av
Bolognaprosessen etter 2010.



Fra & veere en relativt enkel tenkemate omkringgutiisjonale konsepter for kvalitetssikring
av studieprogrammer, kan ESG og REHQA komme tjbéegkvalitetsarbeid til en
ngkkelfaktor i europeisk hgyere utdanning.

ENQAs leder, engelskmannen Peter Williams ga pdnfiet uttrykk for at det derfor er behov
for & skape en omforent forstaelse av kvalitetsdrbEuropa. En slik forstaelse bar utvikles
skritt for skritt. Blant annet ma langt bedre nasje arrangementer komme pa plass i mange
europeiske land far REHQA tenkes "ga tungt inn pdeisk niva”.

Bolognaprosessen er "at risk” i hendene pa EU?

7. Den tidligere EUA-presidenten Eric Froment foket sitt hovedforedrag en
sammenligning mellom Bolognaprosessen og EUs Listbatgi. Han fant viktige og
vesentlige forskjeller i bade sprakbruk og malfolenimger.

Bolognaprosessen tar utgangspunkt i den hgyeranittasom trengs for & utvikle et
europeisk kunnskapssamfunn og preges av stikkandsamarbeiddiversitet fleksibilitet.
Lisboastrategien (med den s.k. Kgbenhavnprosessgmjesfaglig orientert og rommer ikke
noe samlet, hgyere utdanningsperspektiv. Stratggeges dernest av stikkord steknologi,
livslang leering, utbytte, konkurranse, innovasjoet fremragende innen forskning
(excellencegtc. Eric Froment nevnte EUs arbeid med et kkagjonsrammeverk for

livslang leering (EQF) som et eksempel. Han ment& Béylisjerer flere viktige reformer

som er giennomfgrt i rammen av Bolognaprosesseublib-deskriptorene” er usynliggjort i
EQF. Studenter og institusjoner er utelukket fratBdringen av utviklingsarbeidet. Prosessen
er ensidig styrt ovenfra.

Froments konklusjon er derfor at Bolognaprosesdersare "at risk” om den kommer i
hendene pa EU etter 2010. Han mener det europegsiere utdanningsomradet (EHEA) ma
bli sikret dagens nasjonale og uavhengige preg.

8. Forumet viste at EURASHE vurderer dette annedemt) holder de to prosessene for a
veere naermest identiske. EUAs naveerende presidegsé@moe mer tilbakeholdende nar han
sammenligner de to prosessene. @sterrikeren Georgkidr ser nok forskjeller i de to
prosessene, men gnsker heller a fremheve komplaritehfremfor konflikt.

Nasjonale og overnasjonale prosesser

9. Winckler mente begge de overnasjonale prosesskstgrke institusjonenes rolle og
svekke de nasjonale systemer og byrakratier. Batitehan positivt. Bolognaprosessen
domineres riktignok (fortsatt) av nasjonale depadaster. Ifglge Winckler bgr nasjonale
byrakratiers makt dempes. Han mente her at arbeiddta utvikle institusjonsbaserte
kvalitetskulturer vil skape den tillit og apenhetiskreves for & sikre gkt institusjonell
autonomi parallelt med gkt investeringslyst i h@yetdanning.

10. De nasjonale kvalitetssikringsorganene bgoderiarest mulig suppleres med et REHQA
pa europeisk niva. Dette vil bl.a. gi en bedrettikal mobilitet” i EHEA. En bachelorgrad

tatt i ett land ma kunne fglges av en mastergrtad éhannet land. Her ma ikke nasjonale,
byrakratiske systemer fa blokkere utviklingen. Mirtger na tillitsbyggende systemer og her
vil arbeidet med europeisk kvalitetskultur i hgyatdanning veere viktig. Kostnadene med et
register (REHQA) vil veere sma i forhold til detkke lykkes med EHEA.



Kvalitetsarbeid og de institusjonelle implikasjoner

12. Dette kan kalles to hovedtemaer for forumetsypinsfordrag. Disse ble holdt av
nestorene i den engelske "kvalitetsbevegelsenfepsorene Jethro Newton, Chester
University UK og Lee Harvey, Sheffield Hallam Uniggy UK. Deres foredrag finnes
gjengitt pA EUAs hjemmesidbttp://www.eua.be/eua/en/QAF06_presentations.jEjox
publikasjon vil foreligge i 2007.

Noen hovedfunn fra forumets foredrag og diskusjoner

13. Quality Culture — et viktig begrep fremover

Ekstern og intern kvalitetskontroll og institusjdtrievalitetssystem bgr bidra til at det skapes
en institusjonell kvalitetskultur. Egentlig er kitatsarbeidets suksess mer avhengig av
hvordan kvalitetssystemene blir brukt og ansetirakerne (kultur og filosofi) enn av
hvordan de er utformet (teknologi). En sterk insgionell kvalitetskultur reduserer behovet
for ekstern kvalitetskontroll.

Enkvalitetskultur males ved i hvilken grad den
- bidrar til & utvikle institusjonens evne til & ogpde mal som formuleres.
- frembringer et godt beslutningsgrunnlag for deestgle organer.
- representerer en syklisk, arlig bevegelse som uevel hele personale inkludert
studentene.
- kjennetegnes ved et laeringsmiljg som:
0 presenterer villighet til selvevaluering
har apenhet for intern og ekstern feed-back
har engasjement i & identifisere og formidle gaakpis
har vilje og evne til raske ledelsesbeslutningedftese problemer
presenterer et tydelig akademisk eierskap i kvahtbeidet
anerkjenner behovet for et kvalitetssikringssystem
har studentmedvirkning
representerer partnerskap og samarbeid med eksticimer
har en ledelse som mer inspirerer enn dikterer
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14. K valitetsar beidets implikasjoner kan bade vaere positive og negative, hevdet Bjarn
Stensager i sitt plenumsforedrag om dette tema.fidéamholdt at kvalitetsarbeidet kan ha
implikasjoner som gir:
- en ny institusjonell maktfordeling. Det skjer leetydelig sentralisering av makt, og
studentenes medvirkning legitimerer dem som likeiger partnere. Det samme gjelder
gvrige stakeholders
- en profesjonalisering av nye former for akadénoig administrativt samarbeid
- en PR-virksomhet som visualiserer hva hgyerarnutothg som "produkt” innebaerer
- en motvekt mot en rekke alternative kvalitetssystr med sine indikatorer som
benchmarking, rangeringer etc.
- en ny apenhet rundt hgyere utdanning. Dette'&amytologisere” virksomheten, og
etablere mer informasjonsbaserte avgjarelser panaiéer.
- etintensivert arbeid med & integrere ulike disjener ved den samlede institusjonelle
virksomheten i kvalitetsarbeidet.

Men mer informasjon har ikke ngdvendigvis gitt nmaning. Desto mer krav til informasjon
desto starre krav til enda mer informasjon. Hveitsen med alle informasjonene dersom
man ikke klarer a knytte et rimelig kvalitetsarbélidjode institusjonelle mal og strategier.



Kvalitetsarbeid kan bli et monster som ikke fremmeen kvalitetskultur. Kvalitetsarbeid méa
bli utviklet til et redskap for akademia og ikke &t kontrollredskap for myndighetene.

Forumet slo fast at kvalitetsarbeid ikke kan gjdildsoggestabbe for alle problemer i den
europeiske hgyere utdanningsvirksomheten.
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