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HORINGSUTTALELSE OM EVALUERINGEN AV SIU

Nettverk for private hgyskoler (NPH) takker for @dhingen til & levere hgringsuttalelse om
den positive evalueringen av Senter for internadjsaring av hggre utdanning (SIU). NPH
benytter denne anledningen farst og fremst tillgef@pp noen av de utfordringer som
evalueringen reiser.

1. SIUs styringsmodell

Tilknytning til departement

Evalueringsrapporten legger vekt pa den strategiskéng av SIU med tanke pa nye
oppgaver. En styringsmodell for internasjonalisgidv norsk utdanning ma ngdvendigvis
ivareta komplekse relasjoner. Flere departemegisamtlige avdelinger i Kunnskaps-
departementet vil veere involvert i internasjonaiisge Utenriksdepartementet med sin miljg-
og utviklingsportefglje har lenge hatt interesseiriternasjonaliseringen av utdanning.
Neeringsdepartementets interesse for saken er anyeoe dato, men ikke desto mindre
perspektivrik. Premissene som legges til grunrvédg av styringsmodell blir derfor viktige.

SlUs forankring i Kunnskapsdepartementet (KD) Haré veert i uh-avdelingen. NPH mener
denne forankringen ma opprettholdes. Men for NPHegifortsatt viktig & understreke
forskjellen mellom det (for uh-avdelingen) a vaasevélter av et utdanningssystem (bade
statlige og private institusjoner) og det a veeeg a egne universiteter og hagyskoler. Uh-
avdelingen ma handtere begge oppgavene ogsanasfenaliseringen av norsk hagyere
utdanning.



Tilknytning til uh-sektor

SIU er gitt et utvidet mandat innenfor et livslangtiannings- og leeringsomrade — bade hva
gjelder formell og ikke-formell leering. Dette torskjell fra SIU som i starten var en
underavdelingen av det norske universitetsradet.

SIU har til na hatt et partssammensatt styre mégbg representasjon fra uh-sektoren.
NPH mener det fortsatt er viktig & opprettholdebetydelig representasjon fra uh-sektoren.
Internasjonalisering av norsk hgyere utdanningmeniiveres og SIU ma vaere en tung aktar
i dette arbeidet. Derfor bar SIU fortsatt ha kiméindelseslinjer sa vel til uh-sektorens
politiske ledelse som til uh-sektorens ulie insjituner. NPH mener disse forbindelseslinjene
ma forsterkes og ikke svekkes.

Syrearbeidet i SU

Evalueringsrapporten reiser dernest betydeligkkriiv dagens styrearbeid. Ifglge
evalueringen synes styret & ha hatt “begrensdegtsk kapasitet”. Styremedlemmene synes
dessuten mer & ha representert sine egne instiersgmn sektoren samlet. Styremedlemmene
har fremstatt oftere som “stakeholders” enn soatesjiske planleggere.

NPH mener denne evalueringen ma tas alvorlig. Bktivt svake relasjon som har veert
mellom SIUs styre og sektoren kan bekrefte endismde tolkning.

Men NPH mener at denne kritikken ikke farst og fselmar ramme SlUs styremedlemmer.
Arsakene kan like gjerne ligge i styrearbeidetsmavilkar. Som departementsoppnevnt
styremedlem blir man ikke bedt om & representeem mmdre enn seg selv og sin personlige
kompetanse. Ved at styremedlemmene representgreekeog ingen sektor, blir referansene
lett egen erfaringsbakgrunn fra internasjonaliggmayv egne institusjoner og egne
fagomrader. Det er et velkjent fenomen at de flakslemikere mangler en “sektoriell
kompetanse for internasjonalisering” i tilleggdiih faglige og administrative institusjonelle
kompetanse. SIUs styre er heller ikke et autonayné 9a linje med for eksempel styret i
NOKUT.

Men kritikken kan ogsa ramme SIUs administrasjdisSadministrasjon synes a ha tolket
neerveeret av eksterne styremedlemmer slik at (@tlyendig kontakt tilbake til sektorielle
organer er godt ivaretatt. NPH mener evalueringarfdre til fornyede kontaktmuligheter
mellom SIUs administrasjon og sektororganene.

For kritikken kan ogsa ramme sektoren selv. Sekt&en ikke sies a ha hatt noen
giennomarbeidet og tydelig strategisk malsettingaftbeidet i SIU. Og SIUs styremedlemmer
har i liten grad veert gitt mulighet til & deltakitaelle fora i sektoren. Dette vil NPH i etterkant
av evalueringen sgke a gjgre noe med.



2. SlUs rolle i arbeidet med internasjonalisering & hgyere utdanning

SIU har stimulert til internasjonalisering ved bla en god mate a forvalte
mobilitetprogrammer for studenter, leerere og forskeg a markedsfare Norge som
studieland.

NPH mener i trdd med evalueringen at SIU som koamsetsenter for internasjonalisering av
norsk utdanning, ma videreutvikle et teoretisk ditiiags- og analysearbeid. Dette spesielt
med vekt pa behov knyttet til markedsfgring av kdrgyere utdanning og “overvaking” av
andre lands arbeid med internasjonalisering. Evialgsrapportens omtale av relasjonen
mellom SIU og (noen av) de hgyere utdannings-ingtihene som “counterproductive
competitiveness” kan ses i denne sammenheng. 8elikke denne oppfatningen ikke deles
av alle, mener NPH at dette evalueringsfunnet naftel serigst.

NPH mener & ha registrert at det i dag foreligggn$t) to ulike premisser for
internasjonalisering av utdanning. Internasjonaligeav norsk grunnoppleering og enkelte
hgyere utdanningsinstitusjoner er for noen basentsjonalt og lokalt preget oppleering.
Alternativt blir stadig flere hgyere utdanningsifsjoner preget av gnsket om & foresta en
global oppleeringsvirksomhet. Dette gjelder spesielt dearsiteter som vil hevde seg pa
internasjonale rankinglister og bli “world-classiuersiteter.

SIU ma derfor imgtekomme og tilpasse seg ulike dtemover. SIUs ma bade
imgtekomme behov i stadig mer internasjonalt mas&adnterte, norske hgyere
utdanningsinstitusjoner (“world-class”) og i mindimbisigse norske institusjoner som
(fortsatt) gnsker a besvare globale utdanningsbgj@mnom internasjonalt samarbeid mer pa
linje med grunnopplaeringens ambisjoner. NPH metgr@r bl.a. ma etablere gode fora for
internasjonale medarbeidere i begge typer instines;.

Et tema som NPH mener bar fa spesiell oppmerksongtdornyet arbeid med SIUs mandat
er spgrsmalet om hvordan norsk forskning bgr iasjomaliseres. For mange norske
hayskoler er det neer forbindelse mellom forsknimgsutdanningssamarbeid. Det er derfor
viktig & utvikle en bedre strategisk samordnindraernasjonaliseringen av norsk forskning
og norsk hgyere utdanning slik at ikke dette artesttje i to ulike “verdener”.

3. SlUs rolle i arbeidet med internasjonaliseringav grunnopplaeringen
NPH viser her til kap. 2 ovenfor. NPH mener SlUdatt ma prioritere internasjonalisering
av norsk_hgyere utdanning.

4. SIU som nasjonalt programkontor for hgyere utdaningssamarbeid

NPH vil uttrykke tilfredshet med den maten SIU fawaltet sin programportefglje sa langt.
Denne arbeidsoppgaven bgr fortsatt veere hgyt fnbev SIU. NPH stgtter tanken om en
forenkling av programstyrestrukturen.

5. SlUs radgivnings- utrednings og servicefunksjon
NPH viser til synspunkter som er beskrevet i kap&t er viktig at SIU bistar alle interesserte
institusjoner i deres internasjonalisering.

6. SlUs arbeid med a profilere Norge som studie- dgrskningsland i utlandet
NPH mener SIU ma utvikle markedsfaring og merkelwagging av Norge som ivaretar alle
institusjonelle ambisjonsnivaer.



7. SIUs samarbeid med andre aktarer

To viktige malgrupper i arbeidet med internasjoseiing er institusjonsledere og
institusjonenes internasjonaliseringsmedarbeidereSIU blir det viktig & se de muligheter
for synergieffekter som via UHR ligger i det nokdisNUS-samarbeidet og i EUA.
Ledergruppen vil ofte finne sine fora i “UHR-relasgne”. UHR (og NPH) vil derfor veere
viktige samarbeidsaktarer for SIU.

For SIU blir det dernest viktig & se de mulighdterkompetanseutvikling som ligger i ACA.
Her mgter SIU sine europeiske sgsterorganisasjoner.

En siste aktgrgruppe som bgr nevnes er de betgdaligrnasjonale medarbeider-
organisasjonene som EAIE, NAFSA osv. Her gis det for markedsfaring og
kompetanseutvikling.
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